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ABSTRAK

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah sikap manajemen dapat memoderasi hubungan
antara dukungan manajemen dan kinerja manajemen risiko. Responden dari 112 perusahaan diambil. Mereka
adalah manajemen risiko tingkat atas di perusahaan-perusahaan tersebut. Angket dirancang untuk
mengumpulkan data. Validitas dan reliabilitas dari kuesioner telah diuji. Teknik analisis regresi berganda
digunakan untuk menguji hipotesis nol bahwa sikap merupakan variabel moderasi antara dukungan manajemen
dan kinerja manajemen risiko. Hipotesis nol diterima yang menunjukkan bahwa sikap terhadap manajemen
risiko bukan variabel moderasi dalam hubungan antara dukungan manajemen dan Kkinerja manajemen risiko.
Namun analisis lebih lanjut dengan menggunakan analisis jalur menemukan bahwa dukungan manajemen
adalah variabel mediasi antara sikap dan kinerja manajemen risiko. Karena itu, ketika manajemen puncak
memiliki sikap positif terhadap manajemen risiko akan meningkatkan kinerja manajemen risiko organisasi.

Kata kunci:
Manajemen risiko, sikap, dukungan manajemen, kinerja manajemen risiko.

ABSTRACT

The purpose of this study is to know whether management attitudes can moderate the relationship between
management support and risk management performance. Respondents from 112 companies were taken. They
were the top rank risk management personal in those companies. Questionnaire was designed in collecting the
data. The validity and reliability of the questionnaire has been tested. Multiple regression analysis techniques
were used to test the null hypothesis that attitude is the moderating variable between management support and
risk management performance. The null hypothesis was accepted indicating that attitude toward risk
management was not a moderating variable in the relationship between management support and risk
management performance. However further analysis with the use of path analysis found that management
support instead was the mediating variable between attitudes and performance of risk management. Therefore,
when top management has positive attitude toward risk management will increase the risk management
performance of the organization.

Keywords:
Risk management, attitude, management support, risk management performance.
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PENDAHULUAN

Saat ini risiko tidak hanya dipandang
dari  sisi  finansial untuk  menghindari
perusahaan dari kebangkrutan namun juga dari
segi non financial yang dapat menaikkan nilai
intrinsik dari suatu perusahaan. Penelitian
membuktikan bahwa kinerja manajemen risiko
yang baik akan meningkatkan nilai saham
perusahaan (Farrell dan Gallagher 2015; Lai,
Fong-Woon, & Samad 2010). Perlu diketahui
bahwa  risiko  mempengaruhi kinerja
perusahaan dan ada banyak risiko yang dapat
mempengaruhi kinerja perusahaan. Studi yang
dilakukan CRMS  (Center for  Risk
Management Studies, 2017) menemukan
bahwa risiko reputasi merupakan risiko yang
dianggap paling mengancam keberlangsungan
perusahan,  diikuti  dengan  kegagalan
perencanaan SDM. Dalam survei yang sama,
kepemimpinan dan komitmen manajer senior
merupakan ~ hambatan  terbesar  dalam
mengimplementasikan  manajemen  risiko.
Sebanyak 69% dari responder memilih hal
tersebut sebagai hambatan terbesar.

Ada korelasi yang positif antara

dukungan manajemen (management support)

dari chief executive officer dan chief financial

officer dan implementasi enterprise risk
management (ERM (Beasley, Clune &
Hermanson, 2005; Spr¢i¢, Kozul, & Pecina,
2017). Telah banyak penelitian yang
dilakukan ~ yang  menunjukkan  bahwa
kesuksesan suatu pekerjaan ditentukan oleh
dukungan manajemen (Dewi, 2013; Mahoney,
2011; McComb dan kawan-kawan, 2008,;
Young dan Jordan, 2008; Beasley dan kawan-
kawan, 2015; Togok, 2016; Sprcic dan kawan-
kawan, 2017). Sementara sikap terhadap
sesuatu dapat menentukan apakah akan
memperkuat atau memperlemah dukungan
(Fishbein & Ajzen’s, 1975). Namun sikap
juga dapat dipengaruhi oleh perilaku. Biasanya
jika orang tidak mengerti akan sesuatu, maka
orang tersebut akan bertindak terlebih dahulu,
untuk mengambil sikap di belakang, sambil
melihat situasi apakah yang diperbuatnya
menguntungkan atau tidak menguntungkan
(Simamora, 2002).

Belum ada penelitian yang membahas
mengenai dukungan manajemen terhadap
kinerja manajemen risiko, juga belum ada
penelitian khusus yang melihat sikap dari
manajemen terhadap manajemen risiko itu
sendiri, termasuk sikap manajemen sebagai
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variabel ~ moderator antara  dukungan
manajemen dengan kinerja manajemen risiko
itu sendiri. Dengan demikian ada kesenjangan
pengetahuan  (knowledge gap) sehingga
penelitian perlu dilakukan.  Tujuan dari
penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah
sikap mampu menjadi variabel moderator

antara dukungan manajemen dan Kinerja

manajemen risiko.

TINJAUAN TEORI DAN
PENGEMBANGAN HIPOTESIS
Dukungan Manajemen

Terdapat lima faktor yang menjadi
dimensi dari dukungan manajemen. Berikut
adalah  dimensi-dimensi  dari  dukungan
manajemen menurut Mahoney (2011) dan
Boonstra (2013). Yang pertama adalah
memantau rencana dan kemajuan program,
termasuk menghadiri rapat steering committee.
Manajemen  Dbertugas untuk  melakukan
pemantauan antara rencana dan progres
(kemajuan) yang sedang terjadi pada saat
program atau proyek berjalan. Manajemen
harus menjaga agar program atau proyek dapat
berjalan tepat waktu dan tepat biaya sesuai
perencanaan awal. Hal ini diungkapkan oleh
Nah (2001); Young dan Jordan (2008); Dong
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dan kawan-kawan (2009); Staehr (2010);
Boonstra (2013). Kedua adalah
mengkomunikasikan tujuan dari program.
Manajemen  harus aktif  berkomunikasi
mengenai tujuan dan sasaran dari program
atau proyek tertentu. Komunikasi ini harus
dilakukan kepada pimpinan proyek, karyawan
perusahaan yang terlibat di dalam proyek,
pemegang kepentingan, bahkan jika perlu
mengkomunikasikan tujuan proyek kepada
pelanggan. Hal ini diungkapkan oleh Loonam
dan McDonagh (2005); Young dan Jordan
(2008); Dong dan kawan-kawan (2009); Dewi
dan Dwirandra (2013); Boonstra (2013).
Ketiga, menyediakan sumber daya (uang,
manusia, perhatian). Manajemen bertugas
untuk menyediakan dan mengatur sumber
daya yang diperlukan untuk mensukseskan
suatu program atau proyek. Hal ini
diungkapkan oleh Loonam dan McDonagh
(2005); Young dan Jordan (2008); Dong dan
kawan-kawan (2009); Young dan Poon
(2012); Dewi dan Dwirandra (2013); Boonstra
(2013). Keempat, menggunakan kekuasaannya
untuk membuat perubahan yang diperlukan.
Manajemen  memiliki  kekuasaan karena
mereka berada pada pucuk kepemimpinan dari

suatu perusahaan. Oleh karena itu mereka
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harus menggunakan kekuasaannya untuk
melakukan perubahan dan menolak resistensi
perubahan. Hal ini sesuai dengan penelitian
dari Loonam dan McDonagh (2005); Young
dan Jordan (2008); Dong dan kawan-kawan
(2009); Young dan Jordan (2008); Young dan
Poon (2012); Boonstra (2013). Kelima,
berusaha menjadi ahli di bidangnya. Biasanya
orang-orang  yang  sudah  menduduki
manajemen adalah orang-orang yang memang
ahli pada bidang tersebut. Namun tidak jarang
terjadi kalau ada satu atau dua ilmu yang tidak
dikuasai sehingga perlu dipelajari lebih lanjut.
Kualitas pengetahuan dari manajemen menjadi
salah satu faktor kunci keberhasilan program
atau proyek. Hal ini sesuai dengan penelitian
oleh Ehsani dan kawan-kawan 2013; Yazid
dan kawan-kawan 2013; Boonstra (2013).
Jadi, 5 faktor dimensi yang menunjukkan
dukungan manajemen adalah memantau
rencana dan kemajuan program,
mengkomunikasikan tujuan dari program,
menyediakan sumber daya (uang, manusia,
waktu  atau  perhatian), = menggunakan
otoritasnya untuk membuat perubahan yang

diperlukan, dan berusaha menjadi ahli di

bidangnya.

Sikap

Schifman dan Kanuk dalam Simamora
(2002) menyatakan bahwa sikap adalah
ekspresi perasaan yang mencerminkan apakah
seseorang senang atau tidak senang, suka atau
tidak suka, dan setuju atau tidak terhadap
suatu objek. Objek yang dimaksud bisa berupa
merek, layanan, perilaku tertentu, dan lain-
lain. Jika Schifman dan Kanuk memandang
sikap dari segi perasaan, maka Alport (1996)
menyatakan sikap sebagai predisposisi yang
dipelajari untuk berespons terhadap suatu
objek dalam suasana menyenangkan atau tidak
menyenangkan secara konsisten (Simamora,
2002).

Sikap, secara umum didefinisikan
sebagai pengaruh atau penolakan, penilaian,
suka atau tidak suka, atau kepositifan atau
kenegatifan terhadap suatu obyek psikologis
(Muller, 1992). Paul dan Olson (1999)
menyatakan bahwa sikap adalah evaluasi
konsep secara menyeluruh yang dilakukan
oleh seseorang (Simamora, 2002). Sikap
merupakan komponen penting dalam jiwa
manusia yang akan mempengaruhi perilaku
seseorang. Sikap mempengaruhi  segala
keputusan yang kita ambil maupun yang kita
pilih. Sikap kita akan mempengaruhi siapa
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teman hidup yang kita pilih, baju yang Kkita
sukai, hobi yang akan kita tekuni. Singkatnya,
sikap mempengaruhi kehidupan kita sehari-
hari.

Sikap mempunyai empat karakteristik
yaitu sikap selalu memiliki objek, sikap selalu
memiliki arah derajat dan intensitas, sikap
mempunyai struktur, dan kerangka dari
beberapa sikap yang ada pada seseorang, dan
sikap merupakan proses yang dipelajari
(Simamora, 2002).

Para ahli psikologi sosial menganggap
bahwa sikap terdiri dari tiga komponen.
Komponen pertama adalah komponen kognitif
yaitu pengetahuan dan keyakinan seseorang
mengenai sesuatu yang menjadi objek sikap
(Simamora, 2002). Misalnya Ani yakin bahwa
memakan buah dapat melancarkan
pencernaan.  Komponen  kedua adalah
komponen afektif. Ini berisikan perasaan
terhadap objek sikap (Simamora, 2002).
Misalnya, Ani suka terhadap buah mangga.
Komponen ketiga adalah komponen konatif
yaitu kecenderungan melakukan sesuatu
ternadap objek sikap (Simamora, 2002).
Misalnya, Ani akan membeli buah mangga.
Ketiga komponen tersebut berada dalam suatu

hubungan yang konsisten. Sebelum suka atau
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tidak suka (komponen afektif) terhadap suatu
objek, tentu seseorang harus tahu dan yakin
lebih dahulu (komponen kognitif). Seseorang
membeli suatu produk (komponen konatif),
tentu karena suka (komponen afektif), kecuali
dalam keadaan terpaksa (Simamora, 2002).
Pengukuran dari sikap selalu merujuk pada
kekuatan dari komponen afektif. Secara fakta,
skala  pemeringkatan  selalu  dihitung
berdasarkan intensitas dari perasaan seseorang
terhadap suatu objek (Katz, 1960). Sehingga
pada penelitian ini, penulis memfokuskan
pengukuran pada komponen afektif saja dari
sikap.

Salah satu teori yang berkembang
mengenai alasan seseorang melakukan sesuatu
adalah teori alasan bertindak yang dicetuskan
oleh Fishbein and Ajzen’s (1975). Alasan
seseorang melakukan sesuatu adalah karena
didorong oleh sikap dan norma subjektif yang
dipercayai oleh orang tersebut. Mereka
menyatakan bahwa sikap seseorang terhadap
perilaku dapat diprediksi dengan menghitung
hasil evaluasi yang dibuat berdasarkan setiap
konsekuensi  perbuatan  dengan  tingkat
kepercayaan bahwa pada tahap tertentu,
konsekuensi dari perilaku yang dilakukan

mengarah pada konsekuensi yang dipercayai
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oleh orang tersebut. Hasil dari perlilaku dan
konsekuensi perlilaku ini akan menjadi sikap
orang tersebut. Sikap akan menjadi suatu
kepercayaan yang melogiskan seseorang untuk
melakukan perilaku tertentu menurut orang
tersebut.

Kelemahan dari teori alasan bertindak
adalah saat seseorang berperilaku yang tidak
sesuai dengan Kkepercayaan yang dimiliki
olehnya. Pada saat itu, teori perilaku terencana
berkembang. Teori yang diungkapkan oleh
Ajzen pada tahun 1991 menyatakan bahwa
alasan seseorang melakukan sebuah perilaku,
bukan hanya berdasarkan sikap dan norma
subjektif yang dipercayai oleh orang tersebut.
Tapi juga berdasarkan kontrol perilaku yang
disadari oleh orang tersebut. Kontrol perilaku
yang dibuat oleh seseorang biasanya
berdasarkan pengalaman hidup masa lalu dan
keadaan sosial di mana seseorang tersebut
hidup dan bertumbuh. Maka dari itu, perilaku
yang tidak sesuai dengan sikap dan
kepercayaan dapat timbul dan sikap dapat
berubah sesuai dengan kebiasaan dan
pengalaman yang dialami oleh seseorang

Tidak setiap saat sikap dan perilaku
seseorang berjalan beriringan. Ada saat-saat di

mana seseorang berperilaku tidak sesuai

dengan sikap atau kepercayaan yang
dianutnya. Teori ini dicetuskan oleh Leon
Festinger pada tahun 1957. Pada saat perilaku
seseorang tidak sesuai dengan sikapnya, maka
akan terjadi ketidaknyamanan dalam diri orang
tersebut. Orang tersebut akan mencoba untuk
mengubah perilakunya atau mencoba untuk
mengubah sikap dan kepercayaannya agar
sesuai dengan perilaku yang dia lakukan.
Contoh yang paling populer dari teori ini
adalah seorang perokok aktif yang mengetahui
bahwa merokok dapat menyebabkan penyakit.
Perokok ini akan mengubah perilakunya untuk
mencoba berhenti merokok atau mencoba
untuk  membenarkan pikirannya bahwa
merokok dapat menyebabkan penyakit, namun
dalam jangka waktu yang amat lama. Teori ini
mendukung penelitian bahwa sikap dapat
bertentangan dengan perilaku. Contoh yang
relevan terjadinya pertentangan ini adalah
manajemen yang mendukung penerapan
manajemen risiko pada sebuah perusahaan,
namun memiliki sikap yang negatif. Sehingga
yang dapat terjadi adalah dukungan yang
diberikan menjadi setengah hati (mendukung
karena sekedar mengikuti aturan saja). Hal ini
dapat menyebabkan kinerja manajemen risiko
menjadi tidak maksimal.
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Kinerja Manajemen Risiko

Dibutuhkan suatu cara untuk mengukur
seberapa baik manajemen risiko telah
diterapkan. Terdapat berbagai macam cara
untuk mengukur Kinerja dari manajemen
risiko, namun cara-cara ini tidak
distandardisasikan, atau tidak ada suatu cara
baku yang menjadi standar acuan bagi
pengukuran  kinerja  manajemen  risiko.
Manajemen risiko adalah suatu ilmu yang
masih belum matang di dalam ilmu
manajemen itu sendiri, bagaimana cara
mengukur variabel, efektifitas, desain, dan
efek-efek dari setiap langkah dalam
manajemen risiko belum dapat diukur secara
gamblang (Bromiley, McShane, Nair and
Rustambekov, 2015). Terdapat
ketidaksepakatan dan bukti-bukti yang kurang
lengkap tentang sejauh mana manajemen
risiko efektif untuk mengatur risiko
perusahaan dan sejauh mana manajemen risiko
diterapkan secara efektif (Togok, S. H. 2016).
Pada paragraf berikutnya akan dijelaskan
beberapa cara untuk mengukur kinerja dari
manajemen risiko.

RIMS (Risk Management Society)
membuat suatu pengukuran untuk menilai

kinerja, atau yang disebut maturitas dari
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manajemen risiko. RIMS menilai 7 indikator
dari  kegiatan-kegiatan yang dilakukan
perusahaan  terkait manajemen  risiko.
Kegiatan-kegiatan ~ ini  harus  berulang,
berkelanjutan, dan diketahui oleh seluruh
perusahaan. (www.riskmaturitymodel.org)
Nilai-nilai ini akan diformulasikan untuk
mendapat satu nilai akhir di mana maturitas
dari penerapan manajemen risiko dinilai.
Semakin matang, maka perusahaan dapat
dikatakan mengimplementasikan  program
manajemen risiko dengan baik. Salah satu
yang menggunakan metode ini adalah Farrel
dan Gallagher (2014). Mereka menggunakan
penilaian maturitas manajemen risiko dari
RIMS dan membandingkannya dengan
kenaikan nilai saham dari perusahaan yang
menerapkan manajemen risiko.

COSO  (Comitee  Of  Sponsoring
Organization of the treadway commission)
hanya menjelaskan bahwa perusahaan yang
penerapan manajemen risikonya baik dapat
mendefinisikan kemampuan dari manajemen
risiko untuk menghadapi risiko berdasarkan
risk appetite dan risk capacity. Perusahaan
yang tidak menerapkan dengan baik akan

memiliki pengertian dan definisi yang berbeda

dengan definisi yang lebih lebar atau umum
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mengenai risiko yang dihadapi perusahaan.
Peneliti yang melihat tentang sejauh mana
manajemen risiko telah diterapkan membuat
suatu indeks pengukuran sendiri yang berbeda
antara satu dengan lainnya. Beasley, Clune
dan Hermanson (2005) secara gamblang
menanyakan level dari penerapan manajemen
risiko kepada responden sehingga hanya ada 5
tingkat penerapan manajemen risiko dari tidak
ada penerapan hingga penerapan yang sudah
lengkap. Namun dengan  menanyakan
langsung  penerapan  manajemen  risiko
ditakutkan terjadi bias di mana responden
menilai terlalu tinggi atau terlalu rendah
sehingga penilaian tidak objective Sprci¢, D.
M., Kozul, A., & Pecina, E. (2017). Gordon
dan kawan-kawan (2009) mencoba untuk
membuat suatu indeks pengukuran penerapan
manajemen risiko berdasarkan kerangka kerja
dari COSO 2004. Mereka membagi
pengukuran kinerja manajemen risiko menjadi
4 bagian besar, yaitu strategi, operasional,
pelaporan dan kepatuhan. Cara untuk
mengukur Kinerja manajemen risiko juga telah
ditiru oleh Sprci¢, D. M., Kozul, A., & Pecina,
E. (2017). Togok, S. H. (2016) juga membuat
suatu indeks pengukuran sendiri untuk

mengukur  kinerja  manajemen  risiko.

Kuesionernya terdiri dari dua bagian. Bagian
pertama menanyakan tentang efektifitas
penerapan manajemen risiko berdasarkan 1SO
31000. Sedangkan bagian kedua dari
kuesioner menanyakan tentang pencapaian
manajemen  risiko  berdasarkan  tujuan
penerapan manajemen risiko yang didasarkan
dari kerangka COSO 2004.

Sampai saat ini belum ada pengukuran
yang baku dan diakui secara internasional
mengenai  penerapan manajemen  risiko.
Penelitian-penelitian  sebelumnya mencoba
untuk membuat indeks pengukuran sendiri
mengenai efektifitas penerapan manajemen
risiko. Beberapa konsultan juga membuat
suatu indeks maturitas untuk mengukur sejauh
mana pencapaian penerapan manajemen
risiko. Beberapa penelitian sudah
membuktikan bahwa dengan angka efektifitas
penerapan manajemen risiko yang lebih baik,
nilai saham dari perusahaan juga lebih tinggi
(Waweru dan Kisaka, 2013) & (Farrel dan
Gallagher, 2014). Untuk mengukur kinerja
manajemen risiko penulis akan menggunakan
kerangka dari COSO 2004 yang menjadi
acuan penelitian terbaru Sprci¢ dan Togok.
Penelitian Spréi¢ dan Togok yang terbaru pada

tahun 2016 mengemukakan bahwa 4 dimensi
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pengukuran kinerja manajemen risiko adalah
dari segi strategi, operasional, pelaporan dan
kepatuhan.
Kerangka Konseptual

Dalam penelitian ini variabel
independen adalah dukungan manajemen serta
sikap manajemen sebagai variabel moderasi.
Sedangkan variabel dependennya adalah
kinerja. ~ manajemen  risiko.  Kerangka
konseptual untuk merumuskan hipotesis pada
penelitian ini tertera pada gambar 1.
Hipotesis

Hipotesis pertama, dukungan
manajemen berpengaruh terhadap Kkinerja
manajemen risiko.  Hipotesa kedua, sikap
manajemen mampu memoderasi hubungan
dukungan  manajemen  dengan  Kkinerja
manajemen risiko.
METODE RISET

Penelitian ini merupakan penelitian
dasar dengan menggunakan teknik survey di
mana menggunakan kuesioner sebagai alat
Berdasarkan waktu

pengumpulan data.

pengambilan datanya, penelitian ini
merupakan cross-sectional study. Unit analisis
pada penelitian ini adalah perusahaan-
perusahaan di mana kuesioner diisi oleh
jajaran manajemen yang telah memperoleh
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Sikap Manajemen
(Moderator Variable)

Dukungan MaKnlg'egr?en
Manajemen \ 4 R's,J‘ ko
(Independent (Depl)elndent

Variable) Variable)

Gambar 1. Kerangka Konseptual
sertifikasi manajemen risiko dari Lembaga
Sertifikasi Profesi Manajemen Risiko di
Indonesia. Sampling menggunakan cara
convenience sampling. Ada sebanyak 112
orang responden yang mewakili perusahaan
terdiri dari 4% dari perusahaan kecil, 27% dari
perusahaan sedang dan 70% dari perusahaan
besar. Responden adalah didominasi oleh
BUMN di mana berjumlah 54%, PMDN
(Penanaman Modal Dalam Negeri) sebanyak
32%, Joint Venture sebanyak 12% responden,
dan PMA (Penanaman Modal Asing) sebanyak
3% dari total keseluruhan responden.

Dalam penyebaran kuesioner tersebut,
penulis bekerja sama dengan Lembaga
Sertifikasi  Profesi  Manajemen  Risiko
(LSPMR) Indonesia. Dalam penyelenggaraan
sertifikasi di LSPMR terdapat beberapa level
sertifikasi. Kuesioner disebarkan untuk level
CRMP dan level CRGP di mana peserta

sertifikasi pada level tersebut adalah
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manajemen pada tingkat manajer unit, staf ahli
manajemen risiko (risk specialist) dan tingkat
manajemen senior (direktur dan presiden
direktur) pada perusahaan-perusahaan di
Indonesia. Kuesioner ini berisi pertanyaan-
pertanyaan mengenai persepsi responden
tentang  sikap  manajemen,  dukungan
manajemen dan kinerja manajemen risiko di
perusahaan tempat mereka bekerja.

Untuk mengetahui  validitas pada
penelitian ini, item tes yang tidak lolos uji
akan dibuang dan tidak digunakan. Total
pertanyaan yang diuji adalah sebanyak 30
butir pertanyaan. Pembagian 30 butir
pertanyaan adalah 10 pertanyaan pada bagian
B (sikap), 10 pertanyaan pada bagian C
(dukungan) dan 10 pertanyaan pada bagian D
(kinerja manajemen risiko). Uji reliabilitas
dilakukan  untuk  mengetahui  tingkat
konsistensi jawaban instrumen. Rangkuman
dari hasil uji reliabilitas dari penelitian ini
tertera pada tabel 1.

Pada penelitian ini terdapat 2 hipotesis.
Hipotesis  pertama  adalah  dukungan
manajemen berpengaruh terhadap Kinerja
manajemen risiko. Hipotesis ini diselesaikan

dengan metode simple regression dengan

persamaan:

Tabel 1. Hasil Uji Reliabilitas Kuesioner

Bagian Jumlah Nilai Hasil
Item Cronbach’s
Alpha

B (Sikap) 7 0,848 Reliabel
C (Dukungan) 7 0,818 Reliabel
D  (Kinerja 7 0,997 Reliabel
Manajemen

Risiko)

Y=al+blXl+e

Keterangan:

Y = Koefisien Kinerja manajemen risiko

A = Konstanta

b1= Koefisien Dukungan Manajemen

X1= Variabel Dukungan Manajemen

e = Standard Error

Sedangkan hipotesis 2 adalah sikap
manajemen mampu memoderasi hubungan
dukungan  manajemen  dengan  Kinerja
manajemen risiko. Untuk menyelesaikan
hipotesis tersebut maka persamaan regresi
yang dapat dibentuk adalah sebagai berikut:

Y =al+DblX1l+e

(tanpa melibatkan variabel moderator)

Y =a2+b1X1+h2X2+e

(melibatkan variabel moderator)

Y = a3 + blX1 + b2X2 + b3X1X2 + e

(melibatkan variabel moderator dan

variabel interaksi)
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Keterangan :

Y = Koefisien Kinerja manajemen
risiko

a = Konstanta

b1 = Koefisien Dukungan Manajemen
b2 = Koefisien Sikap Manajemen

b3 = Koefisien Interaksi Sikap
Manajemen

* Dukungan Manajemen

X1 = Variabel Dukungan Manajemen
X2 = Variabel Sikap Manajemen

e = Standard Error

HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN

Apakah sikap manajemen merupakan
moderasi  antara  hubungan  dukungan
manajemen dengan kinerja manajemen risiko?
Null hipotesis pertama, dukungan manajemen
tidak berpengaruh terhadap kinerja manajemen
risiko. Regresi linear digunakan untuk
menguji null hipotesa ini. Persamaan regresi
yang signifikan ditemukan dengan F (1,110) =
328,302, P < 0,001 dan R-square = 0.749.
Persamaan regresi untuk dukungan
manajemen risiko adalah 1,172 + 1,133
(avgC), di mana avgC adalah dukungan

manajemen terhadap manajemen risiko.
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Kinerja manajemen risiko meningkat sebesar
1,133 (dari skala 7) untuk setiap kenaikan nilai
dari  dukungan manajemen. Dukungan
manajemen terhadap manajemen risiko adalah
prediktor yang signifikan untuk kinerja
manajemen risiko.

Selanjutnya akan dilakukan pengujian
untuk melihat efek moderasi variabel sikap.
Sebelum melakukan pengujian ini, terdapat
syarat yang harus dipenuhi  sebelum
melakukan regresi yaitu data berdistribusi
normal dan tidak terdapat outlier. Uji
normalitas bertujuan untuk menguji apakah
dalam model regresi, variabel pengganggu
atau residual memiliki distribusi normal. Uji
normalitas dilakukan dengan menggunakan uji
Kolmogorov-Smirnov dengan kaidah jika
signifikan > 0,05, maka dapat dikatakan data
tersebut berdistribusi normal. Berdasarkan uji
normalitas dengan menggunakan
Kolmogorov-Smirnov Test diperoleh nilai
Asymp. Sig. sebesar 0,328 > 0,05. Maka dapat
disimpulkan bahwa data berdistribusi normal.
Kemudian untuk memenuhi syarat selanjutnya
yaitu tidak adanya outlier, plot box
menunjukkan bahwa data tidak memiliki
outlier. Hal ini berarti sudah memenuhi syarat

dan hasil pengolahan menggunakan regresi
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linier dapat dilakukan lebih lanjut. Berikut
adalah hasil pengolahan untuk melihat variabel

moderasi dengan menggunakan SPSS:

Regresi  linear  digunakan  untuk
memprediksi ~ kinerja  manajemen  risiko
berdasarkan  faktor sikap  manajemen,

dukungan manajemen dan interaksi antara
sikap dan dukungan. Pada tabel di atas, tidak
ditemukan persamaan regresi yang signifikan
dengan F (3,108)= 119,035, P<0,001 dan R2 =
0.761. Sikap  manajemen,  dukungan
manajemen, dan interaksi antara sikap dan
dukungan, bukan

ketiganya merupakan

prediktor signifikan untuk kinerja

yang
manajemen risiko jika digabungkan. Maka
pengujian moderasi tidak dapat dilanjutkan.
Kerangka konseptual yang dibangun
untuk terdapat pada gambar 2 (variabel

dukungan sebagai mediasi antara sikap dan

kinerja manajemen risiko).

Tabel 2. Hasil Olah Data SPSS - Uji R
Square (Koefisien Determinasi)

Model R R Square | Adjusted | Std. Error of
R Square | the Estimate
1 .876% | .768 761 313

a. Predictors: (Constant), AvgB*AvgC, AvgC, AvgB
b. Dependent Variable: TotD

Tabel 3. Hasil Olah Data SPSS — Regresi
Linear Efek Moderasi

Model Sumof | df | Mean F Sig.
Square square
1 | Regression | 34.880 | 3 11.627 | 119.035 | .000
Residual 10.549 | 108 | .098
Total 45429 | 111
Tabel 4. Hasil Olah Data SPSS - Uji
Koefisien
Model Unstandar | Standardized | t | Sig.
dized Coefficients
Coefficients
B Std. Beta
Erro
r
1| (Consta | 4.10 | 1.10 3. | .000
nt) 1 2 72
1
AvgC .256 | .305 | .196 .8 |.403
40
AvgB - 293 | -.597 - .018
.708 2.
41
1
AvgB* | .210 | .075 | 1.204 2. | .006
Avg 79
0
C
Dukungan
Manajemen
(Mediating
Variable)

. Kinerja
Sika| )
Manaje?nen Man_alj_emen
(Independent » Risiko
Variable) (Dep_endent

Variable)

Gambar 2. Kerangka Konseptual Dengan
Dukungan Sebagai Variabel Mediasi
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Pengukuran  variabel mediasi ini
menggunakan uji regresi. Istilah lain uji
regresi dengan variabel intervening adalah
path analysis atau analisis jalur. Analisis
regresi biasa digunakan untuk menguji apakah
ada pengaruh langsung yang diberikan oleh
variabel  independen terhadap variabel
dependen. Sementara analisis jalur tidak hanya
menguji pengaruh langsung saja, tetapi juga
menjelaskan tentang pengaruh tidak langsung
yang diberikan variabel independen melalui
variabel mediasi terhadap variabel dependen.
Untuk mendeteksi peran mediator, maka
langkah-langkah dalam menguji hipotesis
mengacu pada prosedur pengujian peran
mediator yang dikemukakan oleh Baron dan
Kenny (1986) sebagai berikut: (1) Membuat
persamaan regresi sikap (AvgB) terhadap
kinerja manajemen risiko (TotD). Jalur ini
diharapkan signifikan (p < 0,05); (2)
Membuat persamaan regresi sikap (AvgB)
terhadap dukungan (AvgC). Jalur ini
diharapkan signifikan (p < 0,05); Dan (3)
Membuat persamaan regresi sikap (AvgB) dan
dukungan (AvgC) terhadap kinerja manajemen
risiko (TotD). Analisis regresi ini akan
menghasilkan dua nilai estimasi prediktor dari
AvgC dan AvgB. Prediksi AvgC terhadap
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TotD  diharapkan  signifikan  (p<0,05),
sedangkan prediksi X terhadap Y diharapkan
tidak signifikan (p>0,05).

Jika pengaruh sikap ke kinerja
manajemen risiko menurun menjadi nol
setelah memasukkan dukungan ke persamaan
regresi (atau tidak signifikan), maka terjadi
mediasi sempurna (perfect mediation). Namun
jika efek variabel independen ke dependen
menurun namun tidak sama dengan nol
dengan memasukan mediator (atau signifikan),
maka terjadi mediasi parsial.

Pertama, pengaruh yang akan diuji
adalah pengaruh sikap terhadap kinerja
manajemen risiko.

Regresi linear digunakan untuk memprediksi
kinerja manajemen risiko berdasarkan faktor
sikap manajemen. Persamaan regresi yang
signifikan ditemukan dengan F (1,110) =
88.915, P<0,001 dan R2 = 0.447. Persamaan
regresi untuk kinerja manajemen risiko adalah
2,394 + 0,792 (avgB), di mana avgB adalah
sikap manajemen terhadap manajemen risiko.
Kinerja manajemen risiko meningkat sebesar
0,792 (dari skala 7) untuk setiap kenaikan nilai

dari sikap manajemen. Sikap manajemen

terhadap manajemen risiko adalah prediktor
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Sikap Kinerja
Manajemen Manajemen
(Independent > Risiko
Variable) (Dependent
Variable)

Gambar 3. Pengaruh Sikap Terhadap
Kinerja Manajemen Risiko
yang signifikan untuk Kkinerja manajemen
risiko.

Pada hasil sebelumnya, dijelaskan
bahwa sikap secara signifikan mempengaruhi
kinerja manajemen risiko, sehingga Kkriteria
pertama terpenuhi. Selanjutnya, yang kedua
adalah hasil output setelah data diolah
menggunakan SPSS untuk menyelesaikan
persamaan kedua yaitu dengan menguji
pengaruh sikap terhadap dukungan. Regresi
linear  digunakan  untuk  memprediksi
dukungan manajemen risiko berdasarkan
faktor sikap manajemen. Persamaan regresi
yang signifikan ditemukan dengan F (1,110) =
131,051, P<0,001 dan R2 = 0.544. Persamaan
regresi untuk dukungan manajemen risiko
adalah 1,206 + 0,667 (avgB), di mana avgB
adalah sikap manajemen terhadap manajemen
risiko. Dukungan manajemen risiko meningkat
sebesar 0,667 (dari skala 5) untuk setiap
kenaikan nilai dari sikap manajemen. Sikap
manajemen terhadap manajemen risiko adalah

prediktor yang signifikan untuk dukungan

manajemen risiko. Dengan demikian, sikap
secara signifikan mempengaruhi dukungan
dan kriteria kedua terpenuhi.

Pengujian yang ketiga adalah hasil
output setelah data diolah menggunakan SPSS
untuk menyelesaikan persamaan regresi sikap
(AvgB) dan dukungan (AvgC) terhadap
kinerja manajemen risiko (TotD). Regresi
linear digunakan untuk memprediksi kinerja
manajemen risiko berdasarkan faktor sikap
manajemen dan dukungan manajemen.
Persamaan regresi yang signifikan ditemukan
dengan F (2,109) = 164,43, P<0,001 dan R2 =
0.751. Persamaan regresi untuk Kkinerja
manajemen risiko adalah 1,105 + 1,069
(avgC), di mana avgC adalah dukungan
manajemen terhadap manajemen risiko.
Dukungan manajemen risiko meningkat
sebesar 0,1069 (dari skala 5) untuk setiap
kenaikan nilai dari sikap manajemen.
Dukungan manajemen adalah prediktor yang
signifikan terhadap kinerja manajemen risiko
jika digabungkan, namun sikap manajemen
adalah prediktor yang tidak signifikan
terhadap kinerja manajemen risiko jika
digabungkan. Dengan demikian, dukungan
secara signifikan mempengaruhi  kinerja
manajemen  risiko dan  sikap  tidak
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mempengaruhi  kinerja manajemen risiko,
sehingga kriteria ketiga terpenuhi.

Secara sederhana, hasil ketiga analisis
regresi tersebut dapat digambarkan pada
gambar 4 dan 5.

Dikarenakan ketiga kriteria adanya
variabel mediator terpenuhi, ditambah lagi
efek sikap ke kinerja manajemen risiko

menjadi tidak signifikan ketika variabel

dukungan dimasukan ke analisis, maka
terbukti bahwa dukungan menjadi mediator
hubungan antara sikap dengan Kinerja
manajemen risiko.

Dari gambar 4 dan 5, dapat ketahui juga
efek total sikap terhadap kinerja manajemen
risiko sebesar 0,669, efek langsung sikap
terhadap kinerja manajemen risiko sebesar
0,067 dan efek tidak langsung sikap terhadap
kinerja manajemen risiko sebesar 0,737 X
0,816 = 0,6014. Efek total merupakan
penjumlahan dari efek langsung ditambah efek

tidak langsung.
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B=0,669
p<0,05
. Kinerja
Mai!}ggnen Manajelz(men
E— Risiko
(I:\/der?egldent (Dependent
ariable) Variable)

Gambar 4. Analisis Regresi Tanpa

Mediator
Dukungan
BZO,737 Manajemen B:0,816
p<0,05 (Mediating p<0,05
Variable)
: 3=0,067 .
Slkap p>0,05 Km_erja
Manajemen Manajemen
(Independent > Risiko
Variable) (Dependent
Variable)

Gambar 5. Analisis Regresi Dengan
Mediator

Adanya peran mediator juga dapat
dilihat dari signifikansi efek tidak langsung.
Untuk melihat besarnya pengaruh tidak
langsung dan menguji signifikansinya, dapat
dilakukan dengan Sobel test. Perhitungan
dengan Sobel test menghendaki asumsi subjek
yang besar dan data terdistribusi normal

(Preacher dan Hayes, 2004). Kalkulasi

menggunakan Sobel test dapat dilakukan
secara online dengan mengakses link ini

http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm. Tampilan

dari hasil perhitungan adalah sebagai berikut:
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Input: Test statistic: p-value:
tz11.448 Sobel test: 8.12659136 0
th(11.538 Aroian test: 8.11125422 0
Goodman test: 8.14201582 0
Reset all Calculate

Gambar 6. Hasil Uji Sobel Test

Gambar di atas merupakan hasil
perhitungan Sobel test vyang akhirnya
diperoleh nilai test statistik sebesar 8,127 dan
p < 0,01. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa dukungan manajemen memediasi
hubungan antara sikap dan kinerja manajemen
risiko. Dalam  meningkatkan  kinerja
manajemen  risiko, sikap  meningkatkan
dukungan terlebih dahulu sebelum
meningkatkan kinerja manajemen risiko.
Kemudian dikarenakan pengaruh sikap ke
kinerja manajemen risiko menurun mendekati
nol setelah memasukkan dukungan ke
persamaan regresi (atau tidak signifikan),
maka terjadi mediasi sempurna (perfect

mediation).

KESIMPULAN DAN SARAN

Tujuan utama dari penelitian ini adalah
penulis ingin melihat efek moderasi dari sikap
pada dukungan manajemen terhadap Kinerja
manajemen risiko dikarenakan belum adanya
penelitian yang melihat akan hal ini. Hasil

yang didapatkan dari tujuan utama tersebut

adalah bahwa sikap ternyata tidak dapat
memoderasi  dukungan terhadap kinerja
manajemen risiko. Hasil lain yang ditemukan
oleh penulis berdasarkan teori yang ada adalah
dukungan menjadi variabel mediator antara
sikap terhadap Kkinerja manajemen risiko.
Kemudian dikarenakan pengaruh sikap ke
kinerja manajemen risiko menurun mendekati
nol setelah memasukkan dukungan ke
persamaan regresi (atau tidak signifikan),
maka terjadi mediasi sempurna (perfect
mediation). Pemaparan temuan lain pada
penelitian ini  tidak didukung dengan
penemuan pada penelitian-penelitian
sebelumnya. Penulis tidak menemukan jurnal
penelitian  sebelumnya yang membahas
dukungan manajemen sebagai mediator dari
sikap manajemen ke kinerja manajemen risiko,
namun penulis menemukan teori bahwa
dukungan (tindakan) muncul setelah adanya
sikap. Berbekal teori ini, penulis mencoba
mengetahui dan membuktikan efek dukungan
sebagai variabel mediator antara sikap
terhadap kinerja manajemen risiko. Penemuan
lain yang didapatkan penulis adalah bahwa
pada penelitian-penelitian terdahulu, Beasley
dkk (2015) menjadikan sikap dan dukungan
manajemen sebagai satu kesatuan variabel.

199



/ournacj of Management
an Business Review

Salah satu penelitian yang mengambil
dukungan manajemen sebagai efek mediasi
dilakukan oleh Togok (2016) dan Hazan
(2019). Namun mereka menjadikan budaya
perusahaan sebagai variabel independen yang
dijembatani oleh dukungan manajemen.
Penelitian ini juga menemukan bahwa tidak
adanya perbedaan yang signifikan antara
ukuran perusahaan dengan kinerja manajemen
risiko. Hal ini berbeda dengan apa yang
ditemukan dari jurnal-jurnal sebelumnya dari
Beasley dkk (2005), Beasley dkk (2015),
Masmoudi (2018), Sprci¢ (2017). Penelitian
sebelumnya berkesimpulan bahwa perusahaan
dengan ukuran yang lebih besar akan memiliki
kinerja manajemen risiko yang lebih baik
dibandingkan perusahaan pada skala kecil atau
menengah. Perusahaan yang besar akan
memiliki risiko yang lebih banyak oleh karena
itu dibutuhkan manajemen risiko yang lebih
baik. Dari segi ukuran perusahaan, nilai dari
kinerja manajemen risiko tersebar dengan
baik, sebagian besar berada pada level sangat
baik, sehingga sulit menemukan perbedaan
yang signifikan antara ukuran perusahaan dan
kinerja manajemen risiko. Tidak adanya
perbedaan yang signifikan antara bidang usaha
perusahaan dengan kinerja manajemen risiko.
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Hal ini sesuai dengan temuan dari Beasley dkk
(2005), Beasley dkk (2015), Masmoudi
(2016). Pada penelitian-penelitian sebelumnya,
terdapat bidang usaha yang dipisahkan secara
khusus, yaitu finansial dan asuransi. Penelitian
sebelumnya berkesimpulan bahwa perusahaan
finansial dan asuransi memiliki tingkat kinerja
manajemen risiko yang lebih baik, namun
bidang usaha di luar finansial dan asuransi
tidak ada perbedaan yang signifikan untuk
kinerja manajemen risikonya. Hal ini juga
didukung dengan data dari survey CRMS di
mana rata-rata skor kinerja manajemen risiko
adalah 4 dari maksimal 6 untuk jenis usaha di
luar keuangan dan asuransi pada penelitian ini.

Berdasarkan hasil penelitian ini, maka
implikasi bagi perusahaan-perusahaan yang
ingin meningkatkan Kkinerja dari program
manajemen risiko adalah dengan
mengusahakan untuk meningkatkan sikap dan
dukungan dari manajemen terhadap program
manajemen risiko. Perusahaan dapat membuat
kinerja manajemen risiko lebih efektif dengan
terlebih dahulu menanamkan sikap yang
positif (setuju/ suka) ke karyawan dengan cara
adanya pertemuan rutin yang tidak perlu
formal untuk saling bertukar pikiran terkait

permasalahan di tempat kerja atau hal lain
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yang sifatnya bimbingan konseling. Sikap
yang positif akan meningkatkan dukungan
yang dapat mempermudah pekerjaan dan
membuat kinerja manajemen risiko menjadi
lebih efektif. Selain itu, untuk meningkatkan
sikap dan dukungan terhadap kinerja
manajemen risiko, dapat dilakukan juga
dengan cara pengenalan dan pelatihan lebih

lanjut mengenai program manajemen risiko.

Berdasarkan hasil penelitian yang
diperolen, maka saran yang diajukan,
penelitian ini dapat dilanjutkan dengan
menguji variabel lain sebagai variabel yang
berpengaruh terhadap kinerja manajemen
risiko, seperti budaya perusahaan, sistem
manajemen  pada  perusahaan, tingkat
pendidikan manajemen dan variabel lain yang

dapat disesuaikan dengan kebutuhan akan

manajemen risiko.
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